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Élő helyneveink és okleveles adataink egybevetése Békés megye1
példák alapján
Az 1960-as évek elején megindult földrajzinév-g~űjtés ha-
tására, ha eg~ kissé késve is, de 1979-ben Békés meg~ében is
hozzákezdtUnk ehhez a hatalmas munkához, amel~ még napjainkban
is tart.
Mindann~ian tudjuk, hog~ menn~ire fontos és sUrgető fel-
adat volt, sőt az még most is, az élő földrajzi nevek számba-
vétele. BENKŐ LORÁND a II. Névtudomán~i Konferencián 1969-ben
erről a következőket mondotta: "Bármennyire látható lendUletet
vett is újabban jelenkori földrajzi neveink összegyűjtése, az
élő, múló névan~ag rögzítésére irán~uló erőfeszítések fokozá-
sát feladataink közUl mindenképpen az első helyre kell tennUnk."
Majd gondolatmenetétGFEDCBAíg~ fol~tatta: "Bármenn~ire fontos is ön-
magában, illetőleg a névtudomán~ viszonylatában a történeti
névanyag minél szélesebb keretű gyűjtése, az élő, múló névtí-
pusok feljeg~zésének sürgető szükségszerűsége, az oda való erő-
koncetrálás kívánalma mellett mégis csak másodIagos feladatnak
látszik: hiszen az írásbeliségben már rögzített an~agnak a ku-
tatás rendelkezésére bocsátása potenciálisan mindenkor, az
idők hosszú múltával is viszonylag könnyen eszközölhető. Ennek
ellenére például a névtudomán~ szempontjából ol~an nag~ fon-
tosságú munkálatot, mint GYÖRFFY már említett történeti föld-
rajza, mindenképpen siettetni, szorgalmazni szUkséges, s fel
kell hívni a tudomán~irán~ítás felsőbb szerveinek fig~elmét is
e munka komplex tudomán~os jelentőségére." /BENKŐ LORÁND: Név-
tudomán~unk hel~zete és feladatai. N~tudÉrt. 70.~3/.
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BENKŐ LORÁND e megállapításával nyilvánvalóan nem az éló-
nyelvi és a történeti névanyag feldolgozásának hasznosságát
állította szembe egymással, hanem csak az idő által diktált
fontossági sorrendet állapította meg.
Valóban, megyei gyűjtéseinkben elsődleges feladatunk az
élőnyelvi nevek összegyűjtése. Ennek jellegéből fakad, hogy
kevés történeti n~vanyagot dolgozunk fel. Azonban történeti
kutatásokra más munkáknál, egy-egy tanulmányelkészítésekor
erre is nyílik lehetőség, s érdemes is e lehetőséget megragad-
ni, kihasználni.
A Békés megyei gyűjtés alkalmával, más megyékben is így
volt ez, adatközlőink gyakran elmondták, s elmondják egy-egy
határrésznév, dűlőnév kapcsán, hog~ ezen vagy azon a terUle-
ten valamikor falu volt. Az eg~ik telepUlésen többre emlékez-
nek, más hel~eken alig tudnak a régi községekről valamit. Pusz-
tán csak történelmlink szomor6 tén~eként említem meg, hog~ me-
gyénk falvainak döntő többsége a török időszakban elpusztult.
Volt ol~an falu, község, amelyet a régi vagy legalábbis kör-
n~ékbeli lakosok telepítettek 6jjá a XVIII. század elején, de
nálunk sok az olyan teleplilés is, amelyeknél az 6jjáteleplilés
alkalmával első lakói országunk egészen más vidékéről kerliltek
megyénkbe.
Mindezt tudva, az adatközlők elbeszélései alapján mégis
arra gondoltam, hog~ megvizsgálom két általam jól ismert tele-
pUlés helyneveit abból a szempontból, hog~ a ma élő klilterlile-
ti nevek menn~iben tlikrözik, menn~iben őrizték meg az adott
község, város határában annak idején létezett falvak neveit.
Az egyik tllzetesebben megvizsgált teleplilés Gyoma, a má-
sik pedig Orosháza volt. G~oma a Hármas-Körös balpartján fek-
szik, meg~énk északnyugati részén, Orosháza pedig tőle déln~u-
gatra, a Tisza-Körös-1mros-országhatár által bezárt terlilet
közepén.
Gyoma terlilete az 1967-es helységnévtár adatai szerint
39.000 hold volt. Azóta ez már változott, mivel egy kis hán~a-
dát Túrkevéhez csatolták. Ennek a hatalmas határnak az északi
részét lakói Ballának, Csudaba~~jTIak vagy Ballai-pusztának,
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Csudaballai-pusztának nevezik. TerUletén il~en ma is élő nevek-
kel találkozhatunk, mint Ballai-csárda, Ballai-bolt, Ballai is-
kola, Ballai-Kettőshalom stb. De vannak il~en névtípusok is,
mint például: Közös-Balla, Község-Balla, Svarcz-Balla. Adat-
közlőink emlékeztek rá a régiek elmondása alapján, hog~ itt
valamikor falu volt, meg is mutatták, hog~ hol, a Keng~el-ér
mellett. Valóban, az oklevelekből 1325-től ismerjUk első név-
előfordulását Bola : ~ : Csudabala alakban. /1. GYÖRFFY
GYÖRGY: Az Árpád-kori Mag:yarország történeti földrajza. Bp.,
1963. 502-503/. Az 1571. évi szolnoki török defter név szerint
felsorolja a falu lakosságát, s még azt is jelzi, hogy a falu-
ban 35 ház volt, valamint templom. /vö. GYÖRFFY LAJOS: Adatok
az Alföld törökkori telepUléstörténetéhez. Jászkunsági FUzetek
4. Szolnok, 1956. 43/. KARÁCSONYI JÁNOS szerint 1703-ban pusz-
tult el véglegesen. /KARÁCSONYI JÁNOS: Békés vármeg:ye történe-
te 1-111. G~ula, 1896. II. 75/. Valóban a XVIII. század végi
térképek már Praedium Csuda Balla-nak, Csuda balla-puszt ának je-
lölik.
Csudaballát61 délre il:yen dUlőnevekkel találkozhatunk:
Póhalom, Póhalmi-magtár, Póhalmi-kastél:y, Póhalmi-puszta, Púsár,
mel:ynek régi névalakja Pó-sár volt. Az oklevelek az 1400-as
évek elején Póhalom és Apróhalomeg~háza néven említik ezt a
falut /CSÁNKI 1, 654 és 648/, s érdekessége e kis telepUlésnek,
hog:y már Anon~mus is megemlíti krónikájában az apró halmokat
/iuxta parvos montes/, a honfoglaló mag~aroknak a Köröstől a
Túr vize fez a régi Berett~ó alsó fol~ásának neve volt/ felé
vivő útján. Hog~ apró halmokon hán~ és mil~en nag~ságú halmot
értett Anon:ymus, nem tudható, de hog~ a kastél~nak nevezett
volt uradalmi épUlet ma is eg~ magas, szintén Pó-halomnak ne-
vezett dombon áll, ez tén:y. Maga a falu KARÁCSONYI szerint
1598-ban /1. KARÁCSONYI i.m. II, 267/, HAAN LAJOS szerint
1705-ben pusztult el. /HAAN LAJOS: Békés vármeg~e hajdana,
Pest, 1870. 267/. Azt még pontosan tudjuk a fentebb említett
török defter alapján, hog~ 1571-ben Póhalmon 31 ház és templom
is volt.
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Póhalomtól kelet-délkeletre találjuk a Telek : Telekpusz-
ta : Telekszállás nevű határrészt, egyéb hasonló indítékú ne-
vekkel egyetemben, mint például Telki-halom, Telki-itató,
Telki-kastély. Adatközlóink szerint régebben itt is falu volt,
Telekszállás nevű, melynek még a temploma helyét is megmutat-
ták a Templom-zugban, és elmondták, hogya templom mellett
húzódott a falu temetóje is. Való igaz, a régészek 1953-ban
fel tárták itt egy középkori templom maradványait, csak éppen
azt nem tudjuk megnyugtató módon bizonyítani, hogy az valóban
Telekszállás temploma volt-e. Tudniillik, erről a telepUlés-
ról ebben a névalakban nincsenek írásos dokumentumaink, kora-
beli adataink. Pontosabban szólva, van olyan oklevél 1421-ből,
amely megemlíti Gyoma faluja mellett Öszöd /Őzed/, Miklóslaka,
Thokas pusztákat fez utóbbi Téglással azonos~ illetőleg 1479
és 1480-beli oklevelekben Téglást. /vö. HAAN: Diplomatarium
Békessiense. Pest, 1870. 49, valamint HAAN-ZSILINSZKY: Békés
megyei oklevéltár, Budapest, 1877. 94 és 103/. KARÁCSONYI
JÁNOS: Békés vármegye története című művében azt írja, hogy
ebben az időben ezen kis helyen, kis határon három puszta
volt: Őzed, Miklóslaka és Téglástelek /ilyen névalakkal!/. Bár
kérdőjelesen, de talán érdemes elgondolkodni azon, hogy ez a
Téglástelek nem azonos-e vajon a ma is ismert Telekszállással
: ~kel, melynek a templomát a régészek megtalálták. Ez ak-
kor egyben arra is bizonyíték volna, hogy a már legelsó okle-
veles elófordulásakor pusztaként említett terUlet valamikor
régebben valóban falu volt. A másik két puszta közlil Mik16s-
lakáról semmit sem tudunk, tehát nincs róla későbbi adat, vi-
szont Ózed ma is ebben az alakban ismert, mint Gyoma hatá~sze.
Példának okáért ilyen ma élő nevek órzik az emlékét, mint Őzed-
-halom, Őzedi-állomás, Őzed-major. Ott lakó adatközlóink sze-
rint nevét a sok ózról kapta, amely hihetónek hangzik, azonban
az igazság az, hogy ez a név Ózed, a rokoni viszonyokra utaló
nevek sorába tartozik, minden bizonnyal az ua - ös mai ŐS
/'nagyapa'/ szavunk -~ képzós származéka. Utalnék e névvel kap-
csolatban PAIS DEZSŐ: Régi személyneveink jelentéstana /MNyTK.
11~~Bp~ 1966. 13/ és Ősbó című munkáira. /MNy. XXIV, 92-95,
169-175/.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Ugyancsak ezen a vidéken állott ~ faluja, melynek nevét
többek között a következő dűlőnevek őrzik: Egei-halom, Egei-
-zug, Egei-hajlat. Okleveleink 1338-ban tesznek róla említést
ugyanebben az /Egee/ névalakban. /GYÖRFFY tm. 505/. A falu a
Hármas-Kórös bal partján állott, PESTY és HAAN szerint ott,
ahol a régi térképek az Egei-telket jelzik. Történelmi esemény
is fűződik e kis településhez, nevezetesen az, hogy Dózsa György
seregével Egénél, az Egei-révnél kelt át a Körösön annak idején.
Két falu van még, amelynek nyomait ma élő földrajzi neve-
inkben is felfedezhetjük. Az egyik határrészt Félhalomnak neve-
zik, melyen belUl található Félhalmi-Nyilas, Félhalmi-zug stb.
E középkori falu vizsgálatakor négy kUlönböző, de ugyanarra a
falura vonatkozó névvel találkozunk az oklevelekben. Legelsó
okleveles adatunk 1391-ból a falut Györgyházának vagy más né-
ven Fábiánvárának tUnteti fel /"Gyurghaza alio nomine Fabian-
~" -- 1. KARÁCSONYI Lm. II, 102/. Nem sokkal ezután a falu
birtokosai a Simayak az egész falut áttelepítették a Sebes-Kö-
rös és Kettős-Körös torkolatától kissé délre Ege és Edeles közé.
1435-ben az oklevél a települést Ujfalu-ként nevezi meg, amely
egy Félhalom nevezetű halom közelében állott. 1466-ban már
Félhalom vagy más néven /alio nomine/ Ujfalu a telepUlés neve.
/HAAN: Diplomatarium Békessiense, Pest, 1870. 72-76/. E két
utóbbi névből végUl is az idők folyamán csak Félhalom neve ma-
radt fenn, nem utols6 sorban azért, mert a hasonló nevű halom
még ma is áll a Gyoma--Mezőberényi út mellett. 1683-ban még lé-
tezett a falu, de 1698-ban már csak aházhelyeket olvashatta
meg kincstári tiszt.
Van még egy középkori falu, Varsányegyháza nevezetű, mely
GYÖRFFY GYÖRGY szerint az 1321. évi feltűnésekor puszta egyház
lehetett, CSÁNKI DEZSŐ művében viszont 1433-ban faluként szere-
pel. Ennek az emlékét őrzi többek között a Varsány, Varsány-hát,
Varsány-lapos elnevezés.
Összességében azt kell mondanom, hogyagyomai határban
kedvező e téren a helyzet. Összesen 10 település volt ezen a
vidéken /a mai Gyoma határán/, melyből nyolcnak a nevét ma is
őrzik a határrészek nevei. Ezek tehát: Csudaballa, P6halom,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Ege, Félhalom, maga Gyoma, Őzed, Téglástelek, Varsányegyháza.
Két volt falu nevét nem őrzi élő földrajzinév: Miklóslakáét,
és amelyről nem tettem emiatt említést Keresztúr vagy későbbi
nevén Nyárszegét.
Nézzük ezek után, távolról sem ilyen részletezőn, hogy
hogyan is állunk régi, elpusztult falvaink névemlékeivel Oros-
házán. Orosháza megyénk más helységeihez viszonyítva szeren-
csés helyzetben van, mivel határában komoly régészeti feltárá-
sok történtek az elmúlt évtizedekben. Ez nem utolsó sorban az
"Orosháza története és néprajza" című kétkötetes monográfiának
köszönhető, amelyet NAGY GYULA, ma már nyugdíjas múzeumigazgató
vezetésével élvonalbeli kutatók alkottak. /Orosháza, 1965/. A
monográfia régészeti térképmelléklete szerint a város külterü-
letén, amelyegyébként 35000 hold, 19 olyan határpont van, ahol
templomos vagy templom nélküli Árpád-kori, illetőleg középkori
falut, valamint 8 olyan hely, ahol honfoglaláskori és X-XI.
századi középkori temetőt tártak fel részben vagy egészben.
Egy bővebb terjedelmú tanulmányelkészítésekor tüzetesen
átnéztem az ide vonatkozó forrásokat, hogy vajon Orosháza hatá-
rában hány, azóta elpusztult falu nevére bukkanhatunk. A vala-
mikori települések száma az én egybevetéseim alapján 23 volt.
Természetesen e kérdést nem lehet mereven kezelni, hiszen a
pontos terUleti elhelyezkedést nem tudván, ehhez 1--2 falut
hozzá is lehetne tenni, de ugyanúgy el is lehetne venni. Mind-
ezt egybevetve azonban ezt a számot megalapozottnak lehet te~
kinteni. Ha a régészek által feltárt 19 telepUléshelyet és az
oklevelekben felbukkanó 23 falunevet egymás mellé állít juk,
egymást megközelítő eredményt kapunk. Most már csak az volna
ideális számunkra, ha az egyes telepUléshelyekre rá tudnánk
illeszteni a nekik megfelelő, az annak idején valóban viselt
nevet •.
Erről azonban sajnos szó sincs. A 23 valamikor létezett
falu közUl a ma is élő Orosházán és Szentetornyán kívül csak
kettőnek a pontos helyét tudjuk, vagyis mindössze négyet tu-
dunk megnyugtató módon azonosítani. Hadd utaljak ebben a kér-
désben TORMA ISTVÁN régész kollégánknak a Ill. NévtudományiVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Konferencián elhangzott e15adására, amikor is éppen azt fejte-
gette, hogy a régészeti objektumok, jelen esetben a feltárt
faluhel~ és a falunév azonosítása mil~en nehéz, összetett fel-
adat. /lVIN~TK.l6D.sz..207-209/.Teljes egészében egyetérthetUnk
azzal, hog~ e téren csakis a régész, történész közös munkája,
kutatása hozhat valamel~est is megn~ugtató eredmén~t.
Visszatérve az Orosháza körn~ékén hajdan létezett falvakra,
ezek nevei az idők fol~amán a következők voltak: Apácakuta,
Csákóhegyes, Csorváseg~háza, Fecskés, Gellértegyháza, Gellért-
kuta, Gorzsás, Homokegyház, Kereszttelek, Kétkupa, Kétzöldes,
Lábasegyház, Monor, Orosháza, Ördöngöshegyes, Ötszögűegyház,
Sóstóeg~háza, Szentetornya, Szilasegyház, Sző15s, Tompa, Töké-
letlen, TŐkemonostora.
KözUIUk Csákóhegyes nevét őrzi többek között a Kiscsákó,
Csákói iskola, Kiscsákói-major hel~név. Orosháza határának déli
részén találjuk Fecskést, a Fecskés-partot, a Fecskési iskolát.
Az egykori Fecskés : Mogyorósfecskés falu nevével vannak kap-
csolatban, amel~nek régészetileg is pontosan ismert a falu és
temploma hel~e. Ug~anez a hel~zet Monorral, a következő határ-
résszel, amel~ valamikor ~pád-kori falu volt. Eg~ike a legré-
gibb telepUléseknek, már a Váradi tUzesvaspróba-Iajstrom is
említést tesz róla l2l9-ben, amikor is vádlottak nevében tűnik
föl. A volt falu nevét őrzi többek között a Monori-csárda,
Monori-malom, Mon.ori út, Monori iskola elnevezés. Orosháza
l744-ben újjáépUlt, mint ahog~ a múlt században újból életre
kelt SzentetornYa is, amel~et ma már Orosháza belterUleti vá-
rosrészének tekintUnk. A fentebb felsorolt telepUlésnevek kö-
zUl még csak Sz5l5s neve maradt fenn a Sző15s, Sz5lős-puszta
stb. határrésznévben.
Itt Orosházán a felsorolásomnak végére is értem, hiszen
mint látjuk, a 23 valamikori faluból mára már csak ~ falu ne-
vét fedezhetjUk fel a ma is é15 földrajzi nevekben. Ha vizsgá-
lódásunknak ezt az eredmén~ét vesszUk fig~elembe, jogosan ál-
lapítjuk meg, hog~ ez a szám megdöbbentően kevés. Ezért ki kell
egészítenem az eddigi megállapításomat a következővel. Az Oros-
háza környékén létezett 23 faluból az l400-as évek közepén
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/1456, 1466/ és az 1500-as évek elején /1512, 1525/ keletke-
zett oklevelek 16-ot már első előfordulásukkor pusztaként emlí-
tenek. Egyedül Sóstóegyházáról nem derül ki világosan BOROVSZKY
SAMU Csanád megyérőI szóló történeti művében, hogy ez az adott
korszakban puszta volt-e már, vagy még létező falu.
Ha ezek a települések esetleg már a tatárjárás alkalmá-
val, az Árpád-korban elpusztultak, akkor nem is csodálkozha-
tunk azon, hogy az élőnyelvi helynévgyűjtéseinkben nem talál-
kozunk a neveikkel. Újból régészt, TORMA ISTVÁNT idézem, aki
erről a következőket mondotta: "A török korban elpusztult fal-
vak helyét szinte kivétel nélkül megőrizte a népi emlékezet;
a felszínen csak apróra törött cserepekkel, állatcsontokkal
jelzett Árpád-kori és még korábbi települések maradványai vi-
szont csak legritkább esetben keltették fel az érdeklődést. "
/i.m. 208/. S ezt már csak én teszem hozzá, hogy amint eleink
elfeledték az elpusztult kis falvak helyét, ezzel együtt a fe-
ledésbe süllyedt a nevük is.
A Gyoma és Orosháza területén volt falvak neveinek és a
ma élő földrajzi nevek egybevetéséveI végül is csak ahhoz tud-
tam 6j~bb adalékot szolgáltatni, hogya török időben vagy a
Rákóczi szabadságharc körül, idején elpusztult falvak neveinek
döntő többsége mai helyneveinkben kevés kivétellel megtalálha-
tó. Érvényes ez még, legalábbis Orosháza példája ezt mutatja,
abban az esetben is, ha az 6jjátelepülők az ország más vidéké-
ről érkeztek megyénkbe. Az Orosháziak például Dunánt6lról, a
Tolna megyei Zombáról.
Ha azonban valamely kutató többet szeretne megtudni a ré-
gebbi korokban elpusztult falvainkról, településeinkről, annak
az okleveleket és egyéb írásos forrásokat kell segítségül hív-
nia.
Végül is azt hiszem, ebben mindannyian egyetértünk, az élő-
nyelvi és a történeti földrajzi nevek számbavétele ad egy adott
területről viszonylag teljes, átfogó képet.
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